





























































































































































































責性が生じうる。制定法の定義および判例の展開により、非故意故 の基本行為となりうる三類型の行為、すなわち軽罪、適法な行為、または本質的に危険でない行為が存在する これら 三 すべてに関して要件となるメンズ・レアが、刑事過失（
crim
inalnegligence ）である」とされる。そして、刑事過失については、被告人が、同




















































































































神安定剤）一〇㎎、午前二時ころにはロラゼパムを二㎎、さらに、午 三 ころにはミダゾラムを二㎎投与したが、マイケルはほとんど眠ることができず、午前五時ころには、再びロラゼパムを二㎎、さらに午前七時三〇分に再びミダゾラム二㎎を投与したものの、やはり効き目はなかった。こ 間、マイケルは、もし眠れなければ ハーサルを休むことになる、と被告人に訴えていた。
午前一〇時ころになり、ついにマイケルは、 「ミルク（マイケルはプロポフォールのことを「ミルク」と呼んで























































































































果関係があるが、死の結果を惹起した唯一の要因である必要はない。被告人の刑事責任を否定するには、介在事情が予見不可能で異常な事象でなければならない。被告人が、起こり る結果を合理的に予見していたか、自己の行為から結 として生じうる類 危害 可能性を予見すべき った場合には、なお刑事 有責である。本件の被害者たるマイケルやその他の者が合理的な注意を払わなかった（
failedtousereasonablecare ）ことが、死の結果に






















































































































るものといえよう。事案は、カラフルに組み合わされたエキゾティック 医薬品と民間療法により、 「あらゆる発熱を治療する」能力があ と宣伝していた被告人が、風邪で数日間自宅で寝たきりになっていた患者（被害者）に対し、抑制できな 嘔吐を引き起こすロベリア・インフラータ（
lobeliainflata ・インディアン煙草）の粉末を処方








むしろその行為や発言からは、風邪を治療するための誠実な努力が示されているとした。また、 「軽率かつ僭越にも、故人に対し有毒な薬を処方し その甚だしい医学的無知のゆえに、自らの手で致死的な毒薬たらしめた」ことを根拠にした故殺 主張に対しては、裁判所は、より認められやすい見解であるとし、被告人の異常なまでの医学的無知は容易に認められ、知識、訓練、および経験を完全に欠いた「やぶ医者」 （
quack ）であるとまで表現したも





























































































































































































































過失判断を行いやす と う事情も わり、 事医療過誤の成否の基準をより不明確な のにしているという一面もあると思われる。
このうち、特に最後の「国民一般の素人的判断」とでもいうべき要素は、過失犯処罰一般の限界を画定するうえ
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 note(20), at 533.
（
84）　
前田雅英「戦後過失犯論の変化と近時の動向について」現代刑事法二八号（二〇〇二年）四頁以下。
（
85）　
こ
れ
は、
た
と
え
ば、
明
石
歩
道
橋
事
故（
二
〇
〇
一
年
）
や
福
知
山
線
脱
線
事
故（
二
〇
〇
五
年
）
の
よ
う
な
重
大
事
故
の
当
事
者
に
対
して、検察審査会による業務上過失致死傷罪での強制起訴がなされたことにも表れている。
（
86）　
飯田英男﹃刑事医療過誤Ⅲ﹄
（二〇一二年）四三頁。
（
87）　
前田雅英﹃刑法総論講義︹第五版︺
﹄（二〇一一年）二九五頁。
（
88）　
い
ず
れ
も
医
療
過
誤
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
が、
生
駒
ト
ン
ネ
ル
火
災
事
故
に
関
す
る
最
決
平
成
一
二
年
一
二
月
二
〇
日（
刑
集
五
四
巻
九号一
〇九五
頁）や
明石砂
浜陥没
事故に
関する
最決平
成二一
年一二
月七日（
刑集六三
巻一一
号二六
四一頁
）などに
おける、
中
間
項
理
論
に
基
づ
く
結
果
予
見
可
能
性
に
関
す
る
解
釈
は、
そ
う
い
っ
た
問
題
意
識
の
具
体
化
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
理
解
で
き
る
も
の
で
ある。
　　　
な
お、
こ
れ
ま
で
の
強
制
起
訴
事
案
の
う
ち、
福
知
山
線
事
故
に
関
す
る
神
戸
地
判
平
成
二
五
年
九
月
二
七
日（
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
二
一
三
六
）
は、
歴
代
の
三
人
の
社
長
に
関
し、
い
ず
れ
も
事
故
に
関
す
る
具
体
的
予
見
可
能
性
を
否
定
し
て、
業
務
上
過
失
致
死
傷
罪
の
成
立
を
否
定
し
て
い
る。
ま
た、
明
石
歩
道
橋
事
故
に
関
し
て
は、
第
一
審（
神
戸
地
判
平
成
二
五
年
二
月
二
〇
日
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
三
八
二
八
）
が、
被
告
人
に
は
抽
象
的
な
危
惧
感
し
か
な
く、
直
ち
に
本
件
事
故
の
発
生
を
具
体
的
に
予
見
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
と
した
のに
対し、
控訴
審（大
阪高
判平
成二
六年
四月
二三
日Ｌ
ＥＸ
／Ｄ
Ｂ
：二五
五〇
三八
二九
）は、
「本
件結
果の
具体
的な
予見
可
能
性
が
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
と
し
つ
つ
も、
本
件
警
備
計
画
の
企
画・
立
案
を
掌
理
す
る
責
任
者
の
立
場
に
は
な
か
っ
た
などと て、事故防止義務違反の過失があったはいえな
いとした。
　　　
こ
れ
に
対
し、
柔
道
教
室
で、
指
導
者
か
ら
投
げ
技
を
か
け
ら
れ
た
小
学
生
が
重
い
後
遺
症
を
負
っ
た
と
い
う
業
務
上
過
失
傷
害
に
関
す
る
長
野
地
判
平
成
二
六
年
四
月
三
〇
日（
Ｌ
Ｅ
Ｘ
／
Ｄ
Ｂ
：二
五
五
〇
三
八
五
一
）
は、
事
故
発
生
の
結
果
予
見
可
能
性
お
よ
び
結
果
回
避
可
能
性を肯定して、同罪の成立を肯定し、この第 審の有罪判決がそのまま確定した（平成二六年五月一五日付各報道による）
。
　　　
これらに関しては、他日に論ずる機会を得たいと考えている。
（
89）　
前田雅英「医療過誤と重過失」法学会雑誌四九巻一号（二〇〇八年）一一五頁以下参照。
